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Amtsgericht Diiren

Grundbuch von Gey

Abteilung |

Blatt i

Lovfende
Nummer Loufende Nummer der
der Eigentimer Grundsticke im Bestonds- Grundlage der Eintragung
Eintro- verzeichnis
gungen
1 2 3 4
E 1 aj Heinrich— 1 Aufgelassen am 12. Pebruar 1965
eingetragen am 17. Mai 1965.
bZ| dessen Ehefrau Christa— ﬁ E
- je zu 1/2 & 1’, Den 1/2 Anteil des Heinrich
) . umgeschrieben auf-
)| die zu 1 b) Genannte, Ig-rund Erbfolge - 6 VI 909/87-
d Ank in HOrt 1d, 11 i
) nke in Hortgenwa am 11. Mai 1988, %&ﬁw
e) | Frank -'n Hirtgenwald, /{_"__f f%
- - zu c,d,e) zv 1/2 in Erbengemein-
schaft-
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Amtsgericht Diren

Abteilung I

anilllf

Grundbuch von Gey

Lavfende y
Loufende Nummer
Nummer | .
der %;;:grsrt?‘:&e: ?:1“ Lasten und Beschrdnkungen
gEd:g;;r Bestandsverzeichnis
1 2 3
. 1 1,2 _ Beschrénkte personliche Dienstbarkeit —befristetes Wohnungsbesetzungsrechl-
g ] fir das Lsnd Nordrhein-Westfalen. Mit Bezug auf die Bewilligung vom 28. Jull
—344,5, | 1966 eingetragen am 15. August 1966.
2 By Auflassungsvormerkung fir die Gemeinde Hiurtgenwald. Eingetragen mit Bezug
auf die Bewilligung vom 15. Dezember 1975 am 30. Dezember 1975.
3 4 Die Zwangsversteigerung zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft ist
. angeordnet (Amtsgericht Diren, 33 K 88/15). Eingetragen am 16.10.2015.
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Hunderter

Tausender

Amtsgericht Diren Grundbuch von Gey Bra‘ Abteilung ||

Verénderungen Léschungen
Laufende Laufende
Nummer Nummer
d.Spaltel d.Spaltel
4 5 & 7
1 nas_Grundstilck 1fd, Nr. 5 ist freigegeben. Eingetragen 2 Geldscht am 20, April

am 20. April 1976, 1976,

1 Geldscht am 06.10.1993.
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Abteilung I

Laufende
Numimer :luufznde Nummer
E;gfr;_ g:n:i;;:“i: Betrag Hypotheken, Grundschulden, Rentenschulden
gungen Bestondsverzelchnls
1 2 3 4
—1 | 1.2 45.000,-TM Finfundsw send Deutsche Mark Hypothek mit bis 10,5 vom
= 4 d 4 Hundert Zinpsen fiirs Jahr fir die Kreissparkasse en .
2 o, L 5 - «t Der jeweilige Grundstiickseigentiimer ist der sofortigen Zwange-
. |-¥ollstreckung unterworfen. Unter Bezugnanme auf die _Eintrapgungs-
1 bewillipung vom 25.0ktober 1965 eingetragen am 18.November 1965.
s - - 15.000,-DM Fiinfzehntausend Deutsche Mark Hypothek mit bis 10,5 vom Hundert
insen firs Jahr fur die Kreissparkasse Diren in Duvren, Der o=
3 4,2, weilige Grunds sofortig :
3 1.2 30.300,~DM DreiBigtausenddreihundert Deutsche Mark Hypothek mit 8,5 vom
undexrt Zinsen fiirs Jahr fiir Wohnungsbaufdrderun sanstalt gdes
2a4,5, Lendes Nordrhein-Wegtfalen in Disseldorf, Der jeweilige Grunis.
stiickseigentiimer ist der sofortigen Zwangsvolls c : -
worfen. Unter Begugnahme auf die Eintragungsbewilligg;;g_m_j_._
Dezember 1965 -ohne Brief- eingetragen am 21.Dezember 1965, _
Gl 1.2 8 400,-- DIJ[ Achttausgndvierhundert Deutsche lNark Hypothek mit 8,5 vom Hunderd
4,5, : Zinsen fiirs J fiir die Wohn sbanforde sanstalt 4 : es
-:6-’ Nordrhein- [2 O 1 e § Z e 1 - L )
der sofortigen Zwangsvollstreckung unterworfen. Unter Begugnahme |
guf die Bewilligung vom 28. Juli 1966 - ohne Brief - eingetragen
am 15. August 1966. :
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Abteilung Ili

Laufende | Laufende Nummer
Nummez der belasteten
der Grundsticke im Betrag Hypotheken, Grundschulden, Rentenschulden
Eintra- Bestands-
gungen verzeichnis
1 2 3 4
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VerGnderungen Léschungen
Laufende | ° Lende
Nuc?::er Betrog Nu&m:ter Batrag
Spalte 1 Spaﬁe]
° = : 8 9 10
1 45.000,~DM | Ibschungsvormerkung gemdf Bewilljigung ) 15.000 .~ DM »
’ “vom 25.0ktober 1065 fur die jeweilige 2 : %gig;g];; ,?‘g,?g?'
N Gliubigerin der Post I1I/1; eingetrages .
© | am 18.November 1365. %/}’ (%&7 i‘_
* 1 45.000,-DM | Loschungsvormerkung gemiB Bewilligung 1 | 45.000,00 DH | Geldscht am 29.
2 15.000,-DM | vom 25.0ktober 1965 Fir die jeweilige April 4986.
gubigerin der Post II1/2; eingefrage e,
R erember Tags, o BASLEAEY d Een  Jag,,
éxih“a” G2 3 30.300,--DM Geléscht am
1 45.000,-DM |Lischungsvormerkung gemd Bewilligung ¢ 8. 400 51N 06.10.1993
2 15.000,~-DM |vom 1.Dezember 1965 fir den jeweiligen A
3 | 30.300,-DM |Glaubiger der Post Abteilung IIT Nr.3. N T
Bingetragen am 21.Dezember 1965. - .
1 15 Q00 ,—DHM | ISschungsvormerkung gemaB Bewilligung yom
’Z_,.jm;}%ﬂ 28. Juli 1966 fur den jeweiligen Glau-—
3 "30 300,-~DM | biger der Post Abt. 111 Nr. 4. Einge-
4 8 400,-— DY tragen am 15. August 1966.
" g 5(4-:,&;, !‘V’Wﬁ/ﬂ/q
-] ! 45,000, ==DM . Das Grundstilck 1fd, Nr. 5 ist frei=-
21 3 30.300,-=-DM. ‘gegeben. Eingetragen-am 20, April
i 8.400,--DM 1976. . -
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Blati e Bestandsverzeichnis

Amtsgericht Diren Grundbuch von Diiren
Laufende | Bisherige | Bezeichnung der Grundstiicke und der mit dem Eigentum verbungenen Rechte GroBe
Penmee | laufende Gemarkung Karte Liegen-
Gr?gd— dglfu&n&ns&‘ (Vermessungsbegki) Rur |  Furstock schaftsbuch Wirtschaftsart und Lage
silicke | stiicke a b e/d e ha a | me
1 2 3 4
) |
5 1 95,39 / 10.0600 Miteigentumsanteil an dem Grundstiick
]
| Duren 88 77.78 Gebdude- und Freifliache, 44 |36
[Hans-Bruckmann- strape T
1A, 1B, 1C, 1D
verbunden mit dem Sopdereigentim an dér Wohnung Nr. 2 des Aufteilungs-
planes im 1. OHergeschof. Das Miteigentum ist durch die Einrdumung der
zu den anderen [Miteigentumsantgi eingetragen in den Bl&ttern
14359 bis 14501 (auBper diesem gehdrenden Sondereigentums-—
rechte beschrankt. : 3 ) - )
Dem jeweiligen [Eigentiimer des’ ntums Nr. 102 des AT sind
Sondernutzungsriechte|an den ge ac achen des Zwischen-, ersten
- und zehnten Qbergeschosses s den Fassaden des Erd- und
Zwischengeschogses aller Gebiaun eingeraumt,
Im ibrigen wird wegen des Gege und des Inhalts des Sonder-
eigentumgs auf die Bewilligung ktober 1998 (URNr. 1149/98 Notar
Thies) Bezug ganommeh. Eingetr bei Anlegung dieses Blattes von
Blatt 4931 hienher iibertragen .1998.
Jzidbé {/{LL/LA, OAAAAN_.
. ) .
§ Diiren N Gebdude- und Freifliche, 44 | 38
BismarckstraBe I, la, 1B, Ic, 1d, Ie
Verkehrsfliche,
Hans-Briickmann-StraBe
A | 3
2 L2
1 1

letzte Ariderung 08.11.2013 - Amtlicher Ausdruck vom 12.1 1.2013 - Seite 3von 22
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Bat/g® Bestandsverzeichnis

Hunderter

Tausender

Bestand und Zuschreibungen Abschreibungen
Zur Iid. Zur lfd.
Nr der Nr. der
Grund- Grund-
stcke sticke

5 6 7 8
1 Grundstiick fortgeschrieben gemdp VN Nr. 1998/07163, 1 Den hier gebuchten Miteigentumsanteil
: ' an Flur 88 Flurstiicke 191,192

07164 am 05.01.1999.

D@e Sonﬂernutzungsrechte 5ind dem jeweiligen
Eigentiimer der Garage Nr. G 27 iibertragen.

ipgetragen am 05.11.1999. e =A Y?%f%g
9%

Flur @PF1urstick @ aus Blatt iibertragen
und der bisherigen Nr. 1 als Bestandteil
zugeschrieben und die gesamte Nr. 1 - auch gemaf

VAN 07485/2000 - neu gefaft .

Das Sondernutzungsrecht an der Grundstiicksfldche
[ 8t 10 - 19 ) Ziffer V. 1 der Urkunde 1149/98
Notar Thies wird dem jeweiligen Eigentiimer der
Raumeinheit Nr. 102 ( Blatt 14460 ) zugewiesen .
Eingetragen am 18. Mai 2001 . :

J |t foeed

Berichtigt unter Bertickidhtigung der
Fortfihrungsmitteilungen VN 07485/2000- VN
07382/2007 am 17.12.2007.

]

Frings

nach Blatt 11088 am 18. Mai 2004 .
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Freigegeben am 8.8 .2002,
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Nummer | laufende ity —
Gemorkung Karte Liegen- .
ooty laor Grond- (Vormossungsbezirk) Flur | Florstack | schoflsbuch Wirtschafisart und Laga
sticke stocke - b c/d 2 ha a | gm
1 2 3 _ 4 -
Gebsude-~ und Freifléche,
g X1 Diiren 76 A | 656 | Hot- und Gebéiudefldche 7| 59
- Fetraﬂe , Rolsdorf,
B 4, .
) g il _—"___..-a"" il = e‘,/ ;
2 Bl!’r{/ 76— f”” I,ebaude— und Frﬁ:_lj.ldch 3 93
- /,/ D - -
o / Wy /‘

g
=
a
~
3 3
2 2
T 1

r

Diiren Diiren 6259 - Letzte Anderung 20.08.2018 - Amtlicher Ausdruck vom 20.08.2018 - Seite 3von 10




Blatequm  Bestandsverzeichnis

AmtsgericHt piren” Grundbuch von Diiren
Bestand und Zuschreibungen Abschreibungen
Zur ifd. Zur Ifd.
Nr. der Nr. der
Grund- Grund-
stiacke sticke
5 é 7 B
4 von Blatt 3440 iibertragen am 1. April 1970.
o ) - A} .-, -
) f{ﬁe,wv, [éz ¥ IZWM&m ‘ i
5 1 Berichtigt in Spalte 3e) gemdf Veridnderungs- '
c nachweis Nr. 102/80 am 22. September 1980.
X
1 Berichtigt in Spalte 3e gemag Veranderungsnachweis
Nr. 7011/96 am 17.04.1996. .
16
2 Aus Blatt <P am 31.07.2000.
wor Y
22
3
g
2
3 3
1 7
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Grundbuch von Diiren

Blatt willp Abteilung |

Lauvfende
Nummer Laufende Nummer der
der EigentOmer Grundstiicke im Bestands- Grundlage der Eintragung
Eintra- verzeichnis
gungen
1 2 3 4 ]
< |_Ja Hans- Karl W, Kaufmann| 1 Aufgelassen am 1o. Oktober 1969
& — geboren am 6. Jull - ] und 18. Dezember 1969 eingetra-
b dessen Ehefrau Barbara gen am 1. April 1970.
geborene - - Z: ::
- geboren am 0. Dezember 1940 -, ,é&(,y‘éz Qete
beide in Diiren—~ Rélsdorf,
~ je zu 1/2 -
\
*Frieda
2 Barbaratielene ﬂgeborene- 1,2 Anteil
in Diiren, en am 30. Dezember 1940 umgeschrieben aufgrund Erbfolge
Amtsgericht Diiren;
im iibrigen ohne Eigentumsdnderung
eingetragen am 31.07.2000.
. ; %—- —e 4
L \h\ V'orname erganzt am 10.08,2000.
@
£
: v L0
3
2
1
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Blatt w—e Abteilung |

- in Erbengemeinschaft -

Laufende
N dor Grondsttcko i
. o nds im i
Eicrl;rra_ Eigentumer i anil Grundlage der Eintragung
gungen
1 2 3 4
3.1 |Ursula WS gcb. - 1,2 Auf Grund des Erbscheins vom
geboren am 23.08. 1963 29.01.2018 (Amtsgericht Diiren, 80
berichtigt am
3.2 |Frank SR, Ccboren am 02.03.2018.
23.02.1969
Gastel

Diiren Diiren 6259 - Letzte Anderung 20.08.2018 - Amtlicher Ausdruck vom 20.08.2018 - Seite 6 von 10



- Amtsgericht Diiren Grundbuch von Diiren Blatt il Abteilung li

Lafends Laufende Nummer

Nummer
diF der betroffenen .
Grundstiicke im Lasten und Beschrankungen

gij::g:;\ Bestandsverzeichnis
1 2 3
1 1 Die Zwangsversteigerung zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft ist ange—
ordnet (Amtsgericht Diren, 33 K S§ll®) . Eingetragen am 20.08.2018.
Voulon
2 2 Die Zwangsversteigerting zum Zwecke der Auﬁhebt-:ﬁcj"aér Gemeinschaft ist ange-—
W) . Fingetragen am 20.08.2018. A

ordnet {(Axygeflcht Diren, 33 K 7

Diiren Diren 6259 - Letzte Anderung 20.08.2018 - Amllicher Ausdruck vom 20,08.2018 - Seite 7 von 10
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Veranderungen Léschungen
Laufende Laufende
Nummer Nummer
der der
Spalte 1 Spalte 1
4 5 6 7
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Blatt sllgilP Abteilung Ill

fgsl:;;g::ior Loufende Nummar
P der belostalen
, Eﬁ?rra ) s Betrag Hypotheken, Grundschulden, Rentenschulden
gungen Bastondaverzeichnis
1 3 4

11.800,- DM

(o33, 24 €

Einer

[
)

2
,l)
1,
(/D
\.

Haftung In
29.100,-~DM

JEB ST €

Deutsche Mark

Eeeirnley

29,100, ~~DM
Deutsche Mark
zinsen fir die

At 838, &Y€

e ley

Zehner

_.Jil i

zember 1969 eingetragen am 1.

Neunundzwanzigtausendeinhundert

Neunundzwanzigtausendeinhundert

o dheiae. [ingetragen mi.
vember 1970 am 25. November 1970.

El ftausendachthundert Deutsche lMark Grundschuld - féllig - mit
8 vom Hundert Zinsen fTirs

Jahr fiir die Bausparkasse Gemeinschaft
gemeinniitzige Gesellschaft mit beschrankter
. Mit Bezug auf dieBewilligung von 18. De-

April 197o0.
éﬁ%@%dﬁm

e s o o At ot Ay e e ot v B s S e

dschuld mit 8 vom Hundert Jahres-

fallige Grun
zinsen fir dieé Bausparkasse Alctigng;eSellschaft in
Eingetragen mit Bezug auf die Bewilligung vom

16, Jull 1970 am 4. September 1970 gleichrangig mit TTLAL .

fallige Grundschuld mit 12 vom Hundert Jahres-
Bausparkasse Aktiengesellschaft in
t Bezug auf die Bewilligung vom 2. No~

biznes

“jjw
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Blatt (il

Abteilung Ill

P - Verdéinderungen Laschungen
 Lavfende Lauvfende
i Nudn;rrnar Betrag Nudn;Ter Betrag
Spalte 1 Spalte 1
5 ] 7 8 ? 10
4 11.800 ,~--DM Léschungsvormerkung gemal Bewilligung
vom 16.Juli 1970. Eingetragen flir den
jeweiligen Glaubiger Nr. 2 am 4.Septenjoer
o 1970. . —
= o ‘; 2 ,f
T 2 29.400,--DM Léschungsvormerkung gemél Bewilligung .
vom 16.Juli 1970 fir die Bausparkasse ie
Gemeinschaft der
gemeinnitzige Ge sellschaft mit be-
. schriankter Haftung in ;
als Glaubiger IIL/1 am 4.September
1970. P
1 11.80c0 ,--DM TII/2 hat @leichrang; eingetragen am
4.September 1970. i =
1 11.800,--DM L&schungsvormerkung gemdfs Bewilligung
2 29.100,--DM vom 2. November 1970. Eingetragen fur
den jeweiligen Gliubiger Nr. 3 am 25.
November 197o0. _
feecan sy Lo
&
s
=2
Fict
3
11
1

--iulu

GS 74 Grundbuchbloit Dritle Abt. — gen. 10. 1962 -
Justizvollzugsonsialt Bochum {40000/9. £9)
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ANied Og{;o kstheone
Gericht: BGH 5. Zivilsena
Entscheidungsdatum: 15.09.2016
Rechtskraft: ja
Aktenzeichen: V ZB 136/14
ECLI: ECLI:DE: BGH :2016:150916BVZB136.14.0
Dokumenttyp: Beschluss
Quelle: juris
W

Normen: § 50 ZVG, § 51 ZVG, § 84 Abs 1 ZVG, § 100 Abs 2 ZVG, § 182

Abs 2 ZVG
Zitiervorschlag: BGH , Beschluss vom 15. September 2016 -V ZB 136/14 -,

BGHZ 212, 29-48

Teilungsversteigerung auf Antrag mehrerer Teilhaber: Feststellung des geringsten Ge-
bots bei unterschiedlich belasteten Miteigentumsanteilen; Beeintriachtigung von Rech-
ten

Leitsatz

la. Bei der Teilungsversteigerung eines Grundsticks mit unterschiedlich belasteten Mitei-
gentumsanteilen auf Antrag mehrerer Teilhaber ist flr die Feststellung des geringsten Ge-
bots von der Person des Antragstellers auszugehen, dessen Anteil am geringsten belastet
ist (sog. Niedrigstgebots-Lésung).(Rn.18)

1b. Gleich hohe Belastungen an den anderen Miteigentumsanteilen sind gleichwoh! zu be-
rucksichtigen; unberiicksichtigt bleiben nur ungleiche Belastungen. Ein Ausgleichsbetrag
gemal § 182 Abs. 2 ZVG ist nur zu bestimmen, wenn trotz Beriicksichtigung der gleich ho-
hen Belastungen bei dem am niedrigsten belasteten Anteil ein hdherer Betrag zu beriick-
sichtigen ist als bei den anderen.(Rn.24)

2. Die Beeintrachtigung von Rechten im Sinne von § 84Abs. 1, § 100 Abs. 2 ZVG kann sich
auch aus den Bedingungen ergeben, unter denen Zuzahlungsbetrége fiir bedingte Rechte
von dem Ersteher zu zahlen sind.(Rn.29)

Orientierungssatz

Zitierungen zu Leitsatz 1: Entgegen LG Heidelberg, 8. Juni 1979, 6 T 5/79, Rpfleger 1979,
472; Bestétigung LG Bonn, 27. Oktober 1987, 4 T 440/87, AgrarR 1988, 121;
LG Braunschweig, 22. Dezember 1997, 8 T 949/97, Rpfleger 1998, 256;
LG Frankfurt, 28. Oktober 1999, 2/9 T 300/99, Rpfleger 2000, 173 und
LG Hamburg, 19. April 2004, 328 T 6/04, Rpfleger 2004, 723.(Rn.16)

Fundstellen

BGHZ 212, 29-48 (Leitsatz und Griinde)
NSW ZVG § 182 ( BGH -intern)

https://www juris.testa-de.net/r3/print/document 29.08.2019
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NSW ZVG § 50 ( BGH -intern)

NSW ZVG § 51 ( BGH -intern)

NSW ZVG § 84 ( BGH -intern)

NSW ZVG § 100 ( BGH -intern)

WM 2017, 38-44 (Leitsatz und Griinde)

MDR 2017, 303-305 (Leitsatz und Griinde)
ZfIR 2017, 251-257 (Leitsatz und Griinde)
WuB 2017, 227-229 (Leitsatz und Griinde)
Rpfleger 2017, 225-230 (Leitsatz und Grinde)
NJW 2017, 1756-1761 (Leitsatz und Griinde)

Verfahrensgang

vorgehend LG Bonn, 23. Mai 2015, 6 T 94/14
vorgehend AG Bonn, 12. Februar 2014, 23 K 89/12

Diese Entscheidung wird zitiert

Literaturnachweise

Walter Kogel, FamRB 2017, 106-114 (Entscheidungsbesprechung)
Dorothea Mast, Walter Kogel, FamRZ 2017, 954-956 (Aufsatz)
Walter Kogel, FamRZ 2018, 1891-1895 (Aufsatz)

Bernd Kiderlen, NJW 2017, 1761 (Anmerkung)

Udo Hintzen, WuB 2017, 227-231 (Anmerkung)

... mehr

Zeitschriften

Udo Hintzen, WuB 2017, 227-231

Kommentare

Depré, ZVG

e Bachmann, § 51 ZVG Erhdhung bei Nichthypothekenrechten

e Popp, § 182 ZVG Feststellung des geringsten Gebots

Zoller, Zivilprozessordnung

e Herget, § 712 ZPO Schutzantrag des Schuldners

e HeBler, § 575 ZPO Frist, Form und Begriindung der Rechtsbeschwerde

Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung

Bestatigung LG Hamburg 28. Zivilkammer, 19. April 2004, 328 T 6/04
Bestatigung LG Frankfurt 9. Zivilkammer, 28. Oktober 1999, 2/9 T 300/99, ...
Bestatigung LG Braunschweig 8. Zivilkammer, 22. Dezember 1997, 8 T 949/97
Bestatigung LG Bonn 4. Zivilkammer, 27. Oktober 1987, 4 T 440/87

Entgegen LG Heidelberg 6. Zivilkkammer, 8. Juni 1979, 6 T 5/79

Tenor

Auf die Rechtsmittel der Beteiligten zu 1 werden der Beschluss der 6. Zivilkammer des
Landgerichts Bonn vom 23. Mai 2014 - 6 T94/14 - sowie der Beschluss des
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Amtsgerichts Bonn vom 12. Februar 2014 - 23 K 89/12 - aufgehoben. Der Zuschlag auf

das in dem Versteigerungstermin vom 10. Februar 2014 abgegebene Meistgebot des Be-
teiligten zu 2 wird versagt.

Der Beteiligte zu 2 hat die Kosten der Rechtsmittelverfahren zu tragen.

Der Gegenstandswert betrdgt flr die Gerichtskosten 391.300 € und fiir die Vertretung der
Antragsteller jeweils 315.000 €.

Griinde
I.

1 Mit notariellem Uberlassungsvertrag vom 22. Oktober 2004 Ubertrug die Beteiligte zu 4
(fortan die Mutter) ihren Kindern, den Beteiligten zu 1 (fortan die Tochter oder Rechtsbe-
schwerdefiihrerin) und 2 (fortan der Sohn oder Rechtsbeschwerdegegner), das Eigentum
an einem ihr allein gehérenden Grundstiick zu gleichen Anteilen. In dem Vertrag Gbernah-
men die Kinder jeweils fir sich die Verpflichtung, der Mutter monatlich einen Betrag in
Héhe von 35% der Mieteinnahmen bis einschlieBlich April 2009 zu zahlen. Diese nicht
Ubertragbaren und unvererblichen Verpflichtungen wurden jeweils durch eine Reallast an
dem Miteigentumsanteil des Kindes abgesichert (Recht II Nr. 5 an dem Anteil des Sohns
und Recht II Nr. 6 an dem Anteil der Tochter). Ferner war vereinbart, dass die Mutter die
RickUbertragung des Ubertragenen Miteigentumsanteils von demjenigen Erwerber verlan-
gen kann, in dessen Person oder Grundbesitzanteil eine der nachfolgenden, hier noch be-
deutsamen Voraussetzungen eintritt:

»dd) wenn der Erwerber vor dem VerduBerer versterben sollte,

ee) wenn die Ehe des Erwerbers geschieden wird, ohne dass dieser durch ehever-
tragliche Vereinbarung sichergestellt hat, dass der (bertragene Grundbesitz ein-
schlieBlich Wertsteigerung bei der Berechnung des Zugewinnausgleichs unberiick-
sichtigt bleibt."

2 Unter der aufschiebenden Bedingung, dass der Beteiligte zu 3 (fortan der Vater) die Mutter
Uberlebt, sollte ihm ein inhaltsgleicher Ubertragungsanspruch zustehen. Die bedingten An-
spriiche der Eltern wurden an jedem Miteigentumsanteil durch eine ,[durch den Tod des
Berechtigten] aufiésend befristete™ Auflassungsvormerkung gesichert (Rechte II Nr. 7 und
9 an dem Anteil des Sohns und Rechte II Nr. 8 und 10 an dem Anteil der Tochter). Ferner
raumten sich die Kinder wechselseitig an ihrem jeweiligen Miteigentumsanteil ein unver-
erbliches und nicht Ubertragbares inhaltsgleiches Vorkaufsrecht ein, ,und zwar fiir denjeni-
gen ersten Verkaufsfall, bei welchem dem Berechtigten erstmals eine Auslbung des Vor-

kaufsrechts rechtlich méglich ist" (Recht II Nr. 11 an dem Anteil der Tochter und Recht II
Nr. 12 an dem Anteil des Sohns).

3 Auf Antrag des Sohns ordnete das Vollstreckungsgericht mit Beschluss vom 2. Juli 2012
die Teilungsversteigerung des Grundstlicks an und setzte, sachverstdndig beraten, den
Verkehrswert auf 630.000 € fest. Es lieB den Beitritt der Tochter zu dem Verfahren zu und
bestimmte Versteigerungstermin auf den 10. Februar 2014. Die Eltern erklarten, sie ver-
zichteten nicht auf die zu ihren Gunsten eingetragenen Auflassungsvormerkungen und
stimmten auch einem Rangricktritt nicht zu. Die Tochter meldete kurz vor dem Versteige-
rungstermin eine wahrend des Verfahrens eingetragene Eigentimergrundschuld an ihrem
Miteigentumsanteil mit einem Betrag von 400.000 € an. In dem Versteigerungstermin be-
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rucksichtigte das Vollstreckungsgericht bei der Feststellung des geringsten Gebots geméan
§ 52 Abs. 1 Satz 1 ZVG folgende Rechte an dem Miteigentumsanteil des Sohns und be-
stimmte fir diese die jeweils angegebenen Zuzahlungsbetrage:

- die Reallast an Rangstelle II Nr. 5 mit einem Zuzahlungsbetrag von 0 €,

- die Auflassungsvormerkung an der Rangstelie IT Nr. 7 fiir die Mutter mit einem
Zuzahlungsbetrag von 315.000 €,

- die Auflassungsvormerkung an der Rangstelle II Nr. 9 fiir den Vater mit einem
Zuzahlungsbetrag von 315.000 € und

- das Vorkaufsrecht zugunsten der Tochter an Rangstelle II Nr. 12 mit einem Zu-
zahlungsbetrag von 6.300 €.

4 In dem Termin blieb der Sohn mit einem Bargebot von 70.000 € Meistbietender.

5 Das Volistreckungsgericht hat dem Sohn das Grundstiick unter Zugrundelegung der ge-
nannten Versteigerungsbedingungen zu diesem Gebot zugeschlagen. Das Landgericht hat
die sofortige Beschwerde der Tochter gegen den Zuschlag zuriickgewiesen. Mit der zuge-
lassenen Rechtsbeschwerde méchte die Tochter weiterhin die Aufhebung des Zuschlags er-
reichen. Der Sohn beantragt, die Rechtsbeschwerde zurlickzuweisen.

II.

6 Das Beschwerdegericht meint, dem Vollstreckungsgericht seien bei der Festsetzung des
geringsten Gebots zwei Fehler unterlaufen, die sich im Ergebnis aber nicht auswirkten. Es
sei zu Recht von der Niedrigstgebots-Lésung ausgegangen und habe auf dieser Grundlage
das geringste Gebot zutreffend nach der Person des Sohns bestimmt, weil der Miteigen-
tumsanteil der Tochter durch die Eigentimergrundschuld héher belastet sei. Es sei auch
nicht zu beanstanden, dass es die Auflassungsvormerkungen fir die Eltern in das gerings-
te Gebot aufgenommen habe. Es habe darin aber nicht nur diejenigen an dem Anteil des
Sohns, sondern auch die Auflassungsvormerkungen am Anteil der Tochter berlcksichtigen
mussen. Die Niedrigstgebots-Lésung fiihre nur insoweit zu einer Nichtberlcksichtigung von
Belastungen an dem hoher belasteten Miteigentumsanteil, als es sich um unterschiedliche
Belastungen handele. Deshalb habe nur die Grundschuld am Miteigentumsanteil der Toch-
ter unberlcksichtigt bleiben missen. Die Vormerkungen seien nach ihrem Sinn und Zweck
wie eine gemeinsame Belastung zu bewerten und daher in das geringste Gebot aufzuneh-
men gewesen. Zudem habe das Vollstreckungsgericht die Zuzahlungsbetrédge fehlerhaft
bestimmt. Die Vormerkungen an dem jeweiligen Miteigentumsanteil sicherten nur die ein-
malige Ruckibertragung des Anteils entweder an die Mutter oder an den Vater. Deshalb
sei flr sie jeweils zusammen nur ein Zuzahlungsbetrag in Héhe des halben Grundstiick-
werts zu bestimmen gewesen. Dieser Fehler wirke sich aber nicht aus, weil auch die bei-
den Vormerkungen an dem Miteigentumsanteil der Tochter mit einem Betrag gleicher
Héhe in das geringste Gebot hatten aufgenommen werden miissen. Einen Ausgleichsbe-
trag nach § 182 Abs. 2 ZVG habe das Vollstreckungsgericht dagegen zu Recht nicht ange-
setzt. Die Vorschrift komme bei der Niedrigstgebots-Lehre nicht zur Anwendung, weil sie
deren Ergebnisse konterkariere, Der Fehler bei der Festsetzung des geringsten Gebots be-
treffe nur die Rechte der Eltern, die aber kein Rechtsmittel eingelegt hatten. Die Tochter
sei nach § 100 Abs. 2 ZVG zur Geltendmachung dieses Fehlers nicht befugt.

11T
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Diese Erwagungen halten einer rechtlichen Prifung im Ergebnis nicht stand.

1. Die Rechtsbeschwerde ist entgegen der Ansicht des Rechtsbeschwerdegegners uneinge-
schrénkt zugelassen; sie ist auch im Ubrigen zuldssig. Das Beschwerdegericht hat die
Rechtsbeschwerde allerdings ausweislich der Beschlussformel zur Kldrung von vier néher
ausformulierten Rechtsfragen zugelassen. Die Zulassung der Rechtsbeschwerde kénnte je-
doch auf solche Rechtsfragen nicht beschrankt werden (vgl.

BGH , Beschluss vom 11. Juni 2014 - IV ZB 3/14, ZEV 2014, 500 Rn. 9). Nach der Be-
grindung der Entscheidung war eine Beschréankung der Zulassung auch nicht beabsichtigt.

2. Das Rechtsmittel, das nach § 100 Abs. 1 ZVG nur auf einen der in den dort in Bezug ge-
nommenen Vorschriften genannten Griinde zur Versagung des Zuschlags gestiitzt werden
kann, ist begriindet. Der Zuschlag ist gemaB § 83 Nr. 1 ZVG zu versagen. Das Vollstre-
ckungsgericht hat, was das Beschwerdegericht richtig sieht, Vorschriften Uber die Feststel-
lung des geringsten Gebots verletzt. Es hatte bei der Feststellung des geringsten Gebots
neben dem Bestehenbleiben der Rechte an dem Miteigentumsanteil des Sohns auch das
Bestehenbleiben der Vormerkungen und des Vorkaufsrechts an dem Anteil der Tochter an-
ordnen (nachfolgend 3.) und fiir diese Rechte niedrigere Zuzahlungsbetrédge nach § 50
Abs. 2 Nr. 1, § 51 Abs. 1 Satz 1 ZVG bestimmen muissen (nachfolgend 4.). Bei der gebote-
nen Anordnung des Fortbestands auch dieser Rechte musste in dem geringsten Gebot -
auch darin ist dem Beschwerdegericht im Ergebnis zuzustimmen - ein Ausgleichsbetrag
nach § 182 ZVG nicht festgesetzt werden (nachfolgend 5.). Ubersehen hat das Beschwer-
degericht indessen, dass die aufgezeigten Fehler nicht nur Rechte der Eltern und des
Sohns, sondern im Ergebnis auch Rechte der Tochter verletzen, weshalb diese sich auf
diese Fehler nach § 100 Abs. 2 ZVG berufen darf (nachfolgend 6.).

3. Das Vollstreckungsgericht hatte neben den Auflassungsvormerkungen und dem Vor-
kaufsrecht an dem Miteigentumsanteil des Sohns auch die Vormerkungen und das Vor-

kaufsrecht an dem Miteigentumsanteil der Tochter in das geringste Gebot aufnehmen
missen.

a) Die Auflassungsvormerkungen und das Vorkaufsrecht sind entgegen der Ansicht der
Rechtsbeschwerdefiihrerin nicht gegenstandslos. Sie waren deshalb in noch darzulegen-
dem Umfang bei der Feststellung des geringsten Gebots zu berticksichtigen.

aa) Die Rechtsbeschwerdeflihrerin weist zutreffend darauf hin, dass die noch nicht verfris-
teten Auflassungsanspriiche der Eltern von Bedingungen abhéngen, die nur in der Person
der Erwerber, aiso Tochter und Sohn, eintreten kénnen. Das steht der Verwirklichung die-
ser Anspruche bei Eintritt der Bedingungen jedoch nicht entgegen, wenn die Auflassungs-
vormerkungen in das geringste Gebot aufgenommen werden. Denn dann ist der Erwerb in
der Teilungsversteigerung den Eltern gegeniiber nach § 883 Abs. 2 BGB unwirksam; die
Verpflichtungen nach § 888 Abs. 1 BGB treffen den Ersteher (vgl. Senat, Beschluss vom
10. Mai 2012 - V ZB 156/11, BGHZ 193, 183 Rn. 8). Daran &ndert es nichts, dass der Er-
steher mit dem Zuschlag nicht zwei ideelle Bruchteile, sondern Alleineigentum an dem
Grundstick erwirbt, und ein Alleineigentiimer einen ideellen Bruchteil seines Grundstiicks
auch dann nicht mit einer Vormerkung belasten kénnte, wenn er einen Bruchteil hinzuer-
wirbt (vgl. Senat, Beschiuss vom 15. November 2012 - V ZB 99/12, ZfIR 2013, 296 Rn. 8,
12). Die Vormerkungen an den bisherigen Miteigentumsanteilen setzen sich bei Anordnung
ihres Fortbestands an dem Alleineigentum fort. Sie sind gegensténdlich beschrankt und si-
chern, was rechtlich méglich ist (Senat, Beschluss vom 15. November 2012 - V ZB 99/12,
aa0 Rn. 8), einen Anspruch auf Verschaffung eines hélftigen Miteigentumsanteils an dem
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ersteigerten Grundstick. Wird der Anspruch féllig, muss der Ersteher den zu seiner Erfiil-
lung erforderlichen Verfligungen (ideelle Teilung, Auflassung des Anteils) zustimmen.

13 bb) Anders als die Rechtsbeschwerdefiihrerin meint, durfte das Vollstreckungsgericht nicht
davon ausgehen, dass das Vorkaufsrecht mit der Durchfihrung der Teilungsversteigerung
erlischt. Daflir muss nicht entschieden werden, unter welchen Voraussetzungen der Er-
werb des versteigerten Grundstlicks durch einen Teilhaber zu einem Erléschen des Vor-
kaufsrechts des anderen Teilhabers an seinem Miteigentumsanteil fiihrt (dazu: Senat, Be-
schluss vom 21. Januar 2016 - V ZB 43/15, ZfIR 2016, 496 Rn. 10). Hier musste das Voll-
streckungsgericht jedenfalls deshalb von dem Fortbestand der Vorkaufsrechte ausgehen,
weil sie beide fiir den ersten Verkaufsfall bestellt waren, ,in dem sie ausge(ibt werden kén-
nen®,

14 b) Das Beschwerdegericht nimmt im Ergebnis zutreffend weiter an, dass in das geringste
Gebot nicht nur die Auflassungsvormerkungen und das Vorkaufsrecht an dem Miteigen-
tumsanteil des Sohns aufzunehmen waren, sondern auch die Vormerkungen der Eltern an
dem Miteigentumsanteil der Tochter.

15 aa) Nach § 182 Abs. 1 ZVG sind bei der Feststellung des geringsten Gebots die den Anteil
des Antragstellers belastenden oder mitbelastenden Rechte an dem Grundstiick sowie alle
Rechte zu berlicksichtigen, die einem dieser Rechte vorgehen, wobei die Anteile getrennt
zu betrachten sind (vgl. Stéber, ZVG, 21. Aufl., § 182 Rn. 2.11). Wie diese Vorschrift an-
zuwenden ist, wenn, wie im vorliegenden Fall, die Miteigentumsanteile in unterschiedli-
chem Umfang belastet sind und mehrere Miteigentimer die Teilungsversteigerung betrei-
ben, ist umstritten.

16 (1) Nach der sog. Totalbelastungslehre sind in diesem Fall alle Rechte auf den Anteilen al-
ler Antragsteller zu beriicksichtigen (Lupprian, ZVG, § 182 Anm. 4; Jaeckel, Recht 1901,
486, 487; Glnther, Recht 1902, 88, 89). Das soll auch gelten, wenn ein Anteil kurzfristig
nachbelastet wird. Die Frage, ob eine solche Nachbelastung rechtsmissbrauchlich ist, ist
nach dieser Ansicht unabhéngig von dem Teilungsversteigerungsverfahren vor dem Pro-
zessgericht zu kldren (Jaeckel, Recht 1901, 486, 488). Nach einer zweiten Ansicht (sog.
Zustimmungswegfall-Theorie) sind zwar alle Rechte aller Antragsteller in dem geringsten
Gebot zu beriicksichtigen. Jedoch soll jeder Antragsteller das Recht haben, nach § 59 ZVG
ein Ausgebot ohne Beriicksichtigung der Belastungen auf den Anteilen der anderen Betrei-
ber zu verlangen. Der in § 59 Abs. 1 Satz 3 ZVG vorgesehenen Zustimmung soll es dann
nicht bedurfen (Jaeckel/Githe, ZVG, 7. Aufl., § 182 Rn. 6; Korintenberg/Wenz, ZVG, 6.
Aufl., § 182 Anm. I 4; Otto/Seyffert, Rpfleger 1979, 1, 5). Nach der sog. Korrealbelas-
tungslehre werden nur die Rechte in das geringste Gebot aufgenommen, die die Anteile al-
ler antragstellenden Teilhaber belasten, also nur Gesamtbelastungen, sowie diejenigen
Rechte, die diesen im Range vorgehen oder gleichstehen (OLG Kassel, JW 1933, 638, 639;
LG Heidelberg, Rpfleger 1979, 472; Steiner/Teufel, ZVG, 9. Aufl., § 182 Rn. 13; Drischler,
RpfllJb 1960, 347 und JurBiro 1981, 1761). Wieder andere entnehmen der Vorschrift des
§ 182 Abs. 1 ZVG neben dem Deckungsprinzip, das in der Aufnahme alle den Anteil des
Antragstellers belastenden Rechte zum Ausdruck komme, ein Raumungsprinzip. Nach
§ 182 ZVG durften namlich auBer den Rechten am Anteil des Antragstellers nur die sol-
chen Rechten vorgehenden Rechte an dem anderen Anteil beriicksichtigt werden; alle an-
deren missten weichen. Beide Prinzipien k&men aber allen Antragstellern zugute. Als Fol-
ge dessen sei ein Recht nur dann im geringsten Gebot zu beriicksichtigen, wenn es unab-
hangig davon, welicher Teilhaber das Verfahren betreibe, bestehen bleibe (Niederée,
DRpfiZ 1984, 94; Streuer, Rpfleger 2001, 119, 120 f.). Vereinzelt wird vertreten, dass fur
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das nach § 182 ZVG zu bestimmende geringste Gebot lediglich der erste Antragsteller
maBgeblich sei. Spéter beitretende Antragsteller seien auBen vor zu lassen (Bartels, ZfIR
2013, 609, 613, 617 f.).

(2) Die inzwischen wohl herrschende Niedrigstgebots-Lehre, der auch das Vollstreckungs-
gericht folgt, bestimmt das geringste Gebot nach der Person des Antragstellers, dessen
Anteil am niedrigsten belastet ist (LG Bonn, AgrarR 1988, 121, 122;
LG Braunschweig, Rpfleger 1998, 256; LG Frankfurt/Main, Rpfleger 2000, 173;
LG Hamburg, Rpfleger 2004, 723, 724, Bottcher, ZVG, 6. Aufl.,, §182 Rn. 17 und
Rpfleger 1993, 389, 394; Hintzen in: Dassler/Schiffhauer/Hintzen/Engels/Rellermeyer,
ZVG, 15. Aufl., § 182 Rn. 20; Depré/Popp, ZVG, § 182 Rn. 14; Lohning/Ahrens, ZVG,
§ 182 Rdn. 15; Stéber, ZVG, 21. Aufl., § 182 Rn. 3.6; Eickmann, Teilungsversteigerung,
5. Aufl.,, Rn. 261; Hamme, Teilungsversteigerung, 5. Aufl., Rn. 40; Storz/Kiderlen, Tei-
lungsversteigerung, 5. Aufl., Nr. B 5.4.3 S. 202 f.; Schiffhauer, ZIP 1982, 660, 663 und
Rpfleger 1984, 81, 82; Stiff, Recht 1901, 402, 403 f.; Ebeling, Rpfleger 1991, 349, 351;
offener: LG Dusseldorf, Rpfleger 1987, 29, 30). Jeder Teilhaber kdnne seinen Anteil zwar
nur mit den daran lastenden Rechten rechtsgeschéftlich verauBern. Weitergehenden Ein-
schrankungen unterliege er aber nicht. Daran dirfe sich nichts dadurch &ndern, dass ein
anderer Teilhaber das Verfahren ebenfalls betreibe. Das geringste Gebot bestimme sich
deshalb nach dem ,bestbetreibenden® Teilhaber; das sei derjenige mit dem am geringsten
belasteten Anteil (Stéber, ZVG, 21. Aufl., § 182 Rn. 3.6).

bb) Der Senat entscheidet die Frage im Sinne der Niedrigstgebots-Lehre dahin, dass es fir

die Feststellung im Grundsatz auf die Person des Antragstellers ankommt, dessen Anteil
am niedrigsten belastet ist.

(1) Der Wortlaut des § 182 Abs. 1 ZVG spricht allerdings flir die Totalbelastungsiehre. Da-
nach sind in das geringste Gebot alle Rechte aufzunehmen, die den Anteil des Antragstel-
lers belasten oder mitbelasten, und Rechte, die solchen Rechten vorgehen. Anhaltspunkte
dafir, dass das nur flr den ersten Antragsteller gelten soll, bietet der Wortlaut der Vor-
schrift nicht. Der systematische Zusammenhang des § 182 Abs. 1 ZVG zu den Vorschriften
der §§ 749, 753 BGB spricht vielmehr gegen eine solche Einschrénkung. Nach diesen Vor-
schriften hat jeder Teilhaber einen eigenen Aufhebungsanspruch, der bei Grundstiicken im
Wege der Teilungsversteigerung durchgesetzt werden kann (Jaeckel, Recht 1901, 486,
487). Fur jeden Teilhaber miissen deshalb im Ausgangspunkt gleiche Bedingungen gelten.

(2) Die wortgetreue Anwendung der Vorschrift verfehlt aber in der hier zu beurteilenden
Konstellation einer Teilungsversteigerung von Miteigentum mit unterschiedlich hoch belas-
teten Miteigentumsanteilen auf Antrag mehrerer Antragsteller ihren Zweck. Sie soll fiir die
an sich geltenden Vorschriften Uber die Aufstellung des geringsten Gebots in §§ 44 ff. ZVG
klarstellen, welche Rechte als dem Auseinandersetzungsanspruch vorgehend anzusehen
und durch das geringste Gebot zu decken sind (Denkschrift zum ZVG in Hahn, Die gesam-
ten Materialien zu den Reichs-Justizgesetzen, Bd. 5, S. 69). Wéhrend das Deckungsprinzip
in einer durch mehrere Glaubiger betriebenen Vollstreckungsversteigerung wegen der
Mafgeblichkeit der Person des rangbesten Glaubigers eine Uberfrachtung des geringsten
Gebots und ein Misslingen der Versteigerung vermeidet, tritt gerade diese Uberfrachtung
bei einer wortgetreuen Anwendung des § 182 Abs. 1 ZVG ein. Sie filhrt selbst bei miss-
brauchsfreiem Verhalten der Beteiligten dazu, dass der Erfolg der Teilungsversteigerung in
dem MaBe abnimmt, in dem die Teilhaber ihren Anspruch auf Auseinandersetzung durch

Beitritt geltend machen (Storz/Kiderlen, Praxis der Teilungsversteigerung, 5. Aufl., B
5.4.3, S. 202 f.).
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(3) Dieses Ergebnis ist ersichtlich nicht gewollt. Es lasst sich allerdings weder dadurch ver-
meiden, dass nur Gesamtbelastungen beriicksichtigt werden, noch dadurch, dass einem
Teilhaber das Recht eingerdumt wird, ohne Zustimmung eine Versteigerung zu abweichen-
den Bedingungen gemaB § 59 ZVG zu verlangen, oder dass gar keine Rechte bericksich-
tigt werden. Alle diese Lésungen stehen mit dem eindeutigen und im Ansatz so auch ge-
wollten Wortlaut von § 182Abs. 1 und § 180Abs. 1 i.V.m. § 59 ZVG in Widerspruch und
sind zudem sachlich nicht zu rechtfertigen. Eine Losung bietet aber die in
§ 182 Abs. 1 ZVG ausdriicklich bestimmte Anlehnung an die Regelungen fiir die Aufstel-
lung des geringsten Gebots in der Vollstreckungsversteigerung, wonach auf den rangbes-
ten und damit auf den Glaubiger abgestellt wird, dessen Recht die wenigsten Rechte vor-
gehen. Bei den Teilhabern in der Teilungsversteigerung kann zwar nicht auf den - nicht ge-
gebenen - Rang, wohl aber auf den Umfang der Belastung ihrer Miteigentumsanteile abge-
stellt werden. Ein Abstellen auf den Belastungsumfang fiihrt ahnlich wie das Abstellen auf
den Rang dazu, dass in das geringste Gebot nur die Rechte eingestellt werden, die dort
eingestellt werden miissten, wenn dieser Teilhaber allein die Teilungsversteigerung betrie-
be (Stober, ZVG, 21. Aufl., § 182 Rn. 3.6; ahnlich schon Stiff, Recht 1901, 402, 403 f.).

cc) Mit der grundsétzliichen Entscheidung fur ein Abstellen auf die Person des Teilhabers
mit dem am geringsten belasteten Anteil ist aber noch nicht entschieden, wie mit gleich
hohen Belastungen auf den anderen Anteilen zu verfahren ist.

(1) Auch diese Frage wird, soweit sie Uberhaupt behandelt wird, unterschiedlich beantwor-
tet. Nach einer Ansicht sollen gleich hohe Einzelrechte auf den anderen Anteilen aus prak-
tischen Grinden in das geringste Gebot aufgenommen werden. Andernfalls mussten nam-
lich Ausgleichsbetrége fiir die anderen Teilhaber nach § 182 Abs. 2 ZVG festgesetzt wer-
den (Stéber, ZVG, 21. Aufl., § 182 Rn. 3.7 b; Storz/Kiderlen, Praxis der Teilungsversteige-
rung, 5. Aufl., B 5.4.4.1 S. 205; Hamme, Die Teilungsversteigerung, 5. Aufl., Rn. 41; im
Ergebnis auch Hintzen in Dassler/Schiffhauer/Hintzen/Engels/Rellermeyer, ZVG, 15. Aufl.
§ 182 Rn. 20). Nach der Gegenansicht soll auch bei gleich hohen Belastungen auf den an-
deren Anteilen allein auf die Person des Antragstellers abgestellt werden, dessen Anteil am
geringsten belastet ist. Andernfalls bestehe die Gefahr, dass durch eine Einstellungsbewilli-
gung eines der Antragsteller - im Hinblick auf die bei Berlicksichtigung von Belastungen
auf den Anteilen der anderen Antragsteller dann notwendig werdende Neufestsetzung des
geringsten Gebots - nach Ende der Bietzeit der Zuschlag versagt werden musse (Kogel,
Strategien bei der Teilungsversteigerung des Familienheims, 2. Aufl., Rn. 242 ff.; Nickel,
FPR 2013, 370, 375).

(2) Der Senat entscheidet die Frage im Sinne der ersten Ansicht. Grundsatzlich ist bei der
Aufstellung des geringsten Gebots zwar auf die Person des Antragstellers mit dem am ge-
ringsten belasteten Anteil abzustellen. Dem entspréche es, auch gleich hohe Rechte auf
den anderen Anteilen nicht im geringsten Gebot zu berilicksichtigen. Das fihrte jedoch
dazu, dass nunmehr allein der Antragsteller mit dem am geringsten belasteten Anteil eine
Ubernahme der Belastungen durch den Ersteher erreicht (vgl. die Beispiele bei Storz/Ki-
derlen, Teilungsversteigerung, 5. Aufl., B 5.5.1, S. 206 f.). Dieser Vorteil mlsste, um eine
anteilsgerechte Erlosverteilung sicherzustellen, durch einen Ausgleichsbetrag nach
§ 182 Abs. 2 ZVG abgeschdpft werden. Entgegen der von dem Beschwerdegericht in ande-
rem Zusammenhang vertretenen Ansicht konterkariert die Erhéhung des geringsten Ge-
bots um einen Ausgleichsbetrag die Niedrigstgebots-Lehre nicht. Sie ist vielmehr die Kon-
sequenz der danach gebotenen Nichtberiicksichtigung der Rechte auf den Anteilen der an-
deren Antragsteller. Ein Ausgleichsbetrag wird aber weitgehend entbehrlich, wenn gleich
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hohe Rechte, die auf den anderen Anteilen lasten, bei der Feststellung des geringsten Ge-

bots beriicksichtigt werden. Im Ergebnis bleiben damit nur die ungleichen Belastungen auf
den Anteilen der anderen antragstellenden Teilhaber unberticksichtigt.

25 dd) Im vorliegenden Fall war demnach fiir die Feststellung des geringsten Gebots auf die
Person des Sohns abzustellen, weil sein Anteil geringer belastet war. Die Grundschuld an
dem Anteil der Tochter war folglich nicht zu berlcksichtigen. Anders liegt es, wie das Be-
schwerdegericht im Ergebnis richtig gesehen hat, bei den Auflassungsvormerkungen an ih-
rem Miteigentumsanteil. Sie hatten in das geringste Gebot aufgenommen werden mussen,
weil sie ,gleich hoch" waren. Das ergibt sich allerdings nicht daraus, dass die Auflassungs-
vormerkungen insgesamt eine ,Sicherung des Ricklbertragungsanspruchs hinsichtlich des
Eigentums am gesamten Grundstiick" bewirken solite, wie das Beschwerdegericht meint.
Das ist nicht der Fall. Die Riickibertragungsverpflichtung sollte nur dasjenige Kind treffen,
in dessen Person die Rickiibertragungstatbesténde eintraten. Der Anspruch bewirkt damit
auch nur, dass das jeweils betroffene Kind seinen Miteigentumsanteil wieder zurlickiiber-
tragen muss. Es muss deshalb nicht zur Rlckibertragung des gesamten Grundstiicks
kommen. Dass die Rechte ,gleich hoch" sind, ergibt sich aber daraus, dass die Mutter flr
beide Kinder inhaltlich gleiche Verpflichtungen vorgesehen hat. Beide Miteigentumsanteile
sind, soweit an dieser Stelle von Interesse, mit Auflassungsvormerkungen fir inhaltlich
korrespondierende Rlckibertragungsanspriiche belastet. Sie sind deshalb in das geringste
Gebot aufzunehmen (so auch Hintzen in: Dassler/Schiffhauer/Hintzen/Engels/Rellermeyer,
ZVG, 15. Aufl., § 182 Rn. 20 fir den vorliegenden Fall). Aus dem gleichen Grund héatte bei
der Feststellung des geringsten Gebots auch das Vorkaufsrecht des Sohns an dem Mitei-
gentumsanteil der Tochter beriicksichtigt werden missen.

26 4. Zutreffend erkennt das Beschwerdegericht auch, dass das Vollstreckungsgericht die ge-
maBb § 48, § 51Abs. 1 Satz 1, § 50 Abs. 2 ZVG anzusetzenden Zuzahlungsbetrége fiir die
Vormerkungen fehlerhaft bestimmt hat.

27 a) Die Fehlerhaftigkeit der Bestimmung der Zuzahlungsbetrége ergibt sich entgegen der
Ansicht der Rechtsbeschwerdefiihrerin nicht schon daraus, dass das Vollstreckungsgericht
Uberhaupt Zuzahlungsbetrage fiir die Auflassungsvormerkungen angesetzt hat.

28 aa) Richtig ist allerdings, dass die Auflassungsvormerkungen nicht nur bedingte Anspriiche
auf Rlckibertragung des jeweils belasteten Miteigentumsanteils sichern, sondern ihrer-
seits auf den Tod des Berechtigten befristet sind. Das fihrt aber nicht dazu, dass die durch
die Vormerkungen gesicherten Anspriiche als befristete Rechte zu behandeln sind, fur die
Zuzahlungsbetrage nicht anzusetzen wéren (zu dieser Einschrénkung: Béttcher, ZVG, 6.
Aufl., 8§ 50, 51 Rn. 5; Hintzen in: Dassler/Schiffhauer/Hintzen/Engels/Rellermeyer, ZVG,
15. Aufl., § 50 Rn. 24, Jaeckel/Giithe, ZVG, i Aufl., §§ 50,
51 Anm. 3; Steiner/Eickmann, ZVG 9. Aufl., § 50 Rn. 14; Stéber, ZVG, 21. Aufl., § 50 Rn.
3 und § 51 Rn. 2.2). Die durch die Vormerkungen gesicherten bedingten Riickauflassungs-
anspriiche sind vielmehr als bedingte Rechte zu behandeln, fiir die ein Zuzahlungsbetrag
anzusetzen ist (vgl. Senat, Urteil vom 28. Oktober 1966 - V ZR 11/64, BGHZ 46, 124, 127
f. und Beschluss vom 10. Mai 2012 - V ZB 156/11, BGHZ 193, 183 Rn. 7).

29 bb) Ob bedingte Riickauflassungsanspriiche durch die Befristung der Vormerkung(en),
durch die sie gesichert sind, von bedingten Rechten, fiir die ein Zuzahlungsbetrag anzuset-
zen ist, zu befristeten Rechten werden, fir die ein solcher Zuzahlungsbetrag nicht anzu-
setzen ist, lasst sich nicht begrifflich, sondern nur nach dem Zweck des Zuzahlungsbetrags
entscheiden. Die Bieter werden in der Versteigerung eines mit bedingten Rechten belaste-
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ten Grundstiicks beriicksichtigen, dass die Bedingung eintreten kann und dass sie im Fall
einer Auflassungsvormerkung, um die es hier geht, das ersteigerte Grundstlick wieder ver-
lieren kénnen, und dementsprechend niedrigere Gebote abgeben. Das wirkte sich zum
Nachteil der die Versteigerung betreibenden Teilhaber aus, wenn die Bedingung letztlich
nicht eintritt. Dieser Nachteil soll dadurch vermieden werden, dass der Ersteher dann den
Zuzahlungsbetrag (nach)zuzahlen hat. Den Nachteil, den ein befristetes Recht fiir sie ha-
ben wird, kénnen die Bieter dagegen regelmaBig abschatzen, weil das Recht das Grund-
stiick nach Ablauf seiner Geltungsdauer nicht mehr belastet. Es ist deshalb nicht mit unan-
gemessen niedrigen Geboten zu rechnen, die durch einen Zuzahlungsbetrag ausgeglichen
werden mussten (zum Ganzen Stéber, ZVG, 21. Aufl.,, § 51 Rn. 2.2). Danach sind die Auf-
lassungsvormerkungen hier ungeachtet der auflésenden Befristung wie bedingte Rechte zu
behandeln. Sie sichern bedingte Anspriiche. Ob es zum Eintritt der Bedingung kommt,
kénnen die Bieter nicht Uberblicken. An der Unsicherheit, ob es zur Geltendmachung der
vorgemerkten Anspriiche kommt, dndert der Umstand nichts, dass die Auflassungsvormer-
kungen - noch dazu durch den Tod der Berechtigten - auflésend befristet sind. Es ist des-
halb zu erwarten, dass die Bieter eher zu niedrig bieten und dass einer Benachteiligung
der Teilhaber - das ist hier vor allem die Rechtsbeschwerdefiihrerin selbst - durch einen
Zuzahlungsbetrag entgegengewirkt werden muss.

b) Der Fehler des Vollstreckungsgerichts liegt vielmehr darin, dass es flir die Vormerkun-
gen an dem Miteigentumsanteil des Sohns jeweils den halftigen Verkehrswert des Grund-
stlcks angesetzt hat. Richtigerweise hatte es fiir diese beiden Vormerkungen zusammen
einen Zuzahlungsbetrag in Hohe des halftigen Verkehrswerts bestimmen missen und ei-
nen ebenso hohen Betrag fiir die beiden zu Unrecht nicht berlicksichtigten Vormerkungen
an dem Miteigentumsanteil der Tochter. Die Vormerkungen an den Miteigentumsanteilen
sind jeweils auf Ubertragung eines halftigen Miteigentumsanteils gerichtet und bestehen
jeweils nur alternativ. Die Anspriiche des Vaters sind durch das Vorversterben der Mutter
und das daraus folgende Erléschen von deren Anspriichen bedingt.

5. Anders als die Rechtsbeschwerdefiihrerin meint, ist das geringste Gebot nicht deshalb
zu beanstanden, weil darin kein Ausgleichsbetrag nach § 182 Abs. 2 ZVG festgesetzt wor-
den ist. Diese Vorschrift ist zwar, wie ausgefiihrt, auch bei der gebotenen Zugrundelegung
der Niedrigstgebots-Lehre anzuwenden. Ihre Voraussetzungen liegen aber nicht vor, wenn
das geringste Gebot richtig festgesetzt wird. Nach § 182 Abs. 2 ZVG ist das geringste Ge-
bot um den zur Ausgleichung unter den Miteigentimern erforderlichen Betrag zu erhéhen,
wenn bei einem Anteil ein groBerer Betrag zu beriicksichtigen ist als bei einem anderen
Anteil. Zu der in der Vorschrift vorausgesetzten ungleichen Ber(icksichtigung von Rechten
ist das Vollstreckungsgericht allerdings gelangt, weil es die in dem oben beschriebenen
Sinne ,gleichen™ Belastungen auf dem Miteigentumsanteil der Tochter bei der Feststellung
des geringsten Gebots zu Unrecht nicht beriicksichtigt hat. Werden diese ,gleichen" Belas-
tungen dagegen, wie geboten, alle - und damit auch das Vorkaufsrecht des Sohns an dem
Miteigentumsanteil der Tochter - berlicksichtigt, ergibt sich keine hhere Beriicksichtigung
von Rechten auf dem Miteigentumsanteil des Sohns. Es ist deshalb bei im Ubrigen zutref-

fender Feststellung des geringsten Gebots ein Ausgleichsbetrag nach § 182 Abs. 2 ZVG
nicht festzusetzen.

6. Auf die wesentlichen Fehler bei der Feststellung des geringsten Gebots, namlich die
Nichtbericksichtigung der Auflassungsvormerkungen an ihrem Miteigentumsanteil und die
fehlerhafte Festsetzung der Zuzahlungsbetrége gemaB § 50Abs. 2 Nr. 1, §51Abs. 1
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Satz 1, § 48 ZVG, darf sich die Rechtsbeschwerdeflhrerin entgegen der Ansicht des Be-
schwerdegerichts berufen,

a) Das Beschwerdegericht geht zutreffend davon aus, dass der Fehler nicht nach
§ 84 Abs. 1 ZVG durch Genehmigung geheilt worden ist.

aa) Die Genehmigung muss von dem Beteiligten erkldrt werden, dessen Rechte von dem
Mangel des Verfahrens - hier der Nichtbericksichtigung der Auflassungsvormerkungen und
des Vorkaufsrechts an dem Miteigentumsanteil der Tochter - betroffen ist (vgl. Hintzen in:
Dassler/Schiffhauer/Hintzen/Engels/Rellermeyer, ZVG, 15. Aufl., § 84 Rn. 9). Das sind hier
vor allem die Eltern. Diese haben der Nichtberiicksichtigung ihrer Rechte nicht zuge-
stimmt, sondern ausdriicklich erkiart, sie wollten auf ihre Rechte nicht verzichten und mit
ihnen auch nicht im Rang zuriicktreten.

bb) Auch die Rechtsbeschwerdeflhrerin und ihr Bruder haben weder der Nichtberlicksichti-
gung der Rechte an dem Miteigentumsanteil der Rechtsbeschwerdefiihrerin noch der Fest-

legung der Zuzahlungsbetrdage nach § 50Abs. 2 Nr. 1, § 51Abs. 1 Satz 1, § 48 ZVG zuge-
stimmt.

(1) Die Genehmigung des fehlerhaften Verfahrens nach § 84 Abs. 1 ZVG ist eine Prozess-
handiung, die das Rechtsbeschwerdegericht anhand des Wortlauts und der fiir das Voll-
streckungsgericht und die Beteiligten erkennbaren Umsténde selbst auslegen kann. Sie
muss nicht wortlich erklart werden, sondern kann auch schlissig mit anderen Erklarungen
ausgesprochen werden, die in dem Terminsprotokoll festgehalten sind oder in der Form
des § 84 Abs. 2 ZVG nachgewiesen werden (Senat, Beschluss vom 19. November 2009
-V ZB 118/09, WM 2010, 424 Rn. 21, 23). Solche Erklarungen missen hinreichend deut-
lich ergeben, dass sich der Beteiligte trotz des eingetretenen Fehlers mit dem Verfahren
einverstanden erklart; dass er keinen Widerspruch erhebt oder schweigt, reicht dagegen
wegen der vorgeschriebenen Form nicht aus (zu letzterem: Hintzen in: Dassler/Schiffhau-
er/Hintzen/Engels/Rellermeyer, ZVG, 15. Aufl., § 84 Rn. 11).

(2) Diesen Anforderungen geniigen die aus dem Vermerk Uber die der Versteigerung vo-
rausgegangenen Anhérung nach § 62 ZVG, aus dem Protokoll {iber den Versteigerungster-
min und aus der Begrindung des Zuschlagsbeschlusses zu entnehmenden Erklérungen der
Rechtsbeschwerdefiihrerin und ihres Bruders nicht. Nichts deutet darauf hin, dass das Voll-
streckungsgericht die Nichtberiicksichtigung der Rechte an dem Miteigentumsanteil der
Rechtsbeschwerdeflhrerin berhaupt zur Diskussion gestellt hat. Der Formulierung in dem
Vermerk Uber die Anhérung nach § 62 ZVG, der gerichtliche Vorschlag fur die Héhe der Er-
satzwerte der bestehenbleibenden Rechte II Nr. 5, 7, 9 und 12 sei mit den Beteiligten
~€invernehmlich erbrtert" worden, sowie, dass die Beteiligten sich ,den Ausfiihrungen des
Gerichts zu Ziff. 1+2 ohne Gegenvorschidge angeschlossen®™ hétten, lasst nicht erkennen,
ob die beiden Beteiligten (iberhaupt eine Erklarung abgegeben haben. Nichts Anderes gilt
fur den Vermerk in dem Protokoll iber den Versteigerungstermin, der Betrag fir die Er-
satzwerte nach § 51 Abs. 2 ZVG sei ,nach Anhoérung der Beteiligten im Termin einver-
nehmlich beschlossen und verkiindet® worden, und den Hinweis in der Begriindung des
Zuschlagsbeschlusses, die Zuzahlungsbetrége seien ,korrekt nach Anhérung der Beteilig-
ten und ausdricklich ohne deren Widerspruch festgesetzt worden". Eine schliissige Geneh-
migung der Beteiligten kann dem nicht entnommen werden.
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b) Die Rechtsbeschwerdefiihrerin ist weder nach § 100 Abs. 2 ZVG noch nach § 84 Abs. 1

Fall 1 ZVG mangels Beeintrachtigung eigener Rechte an der Geltendmachung der entschei-
denden Fehler gehindert.

aa) Durch die Nichtberiicksichtigung des Vorkaufsrechts ihres Bruders an ihrem eigenen
Miteigentumsanteil wird allerdings nur dieser in seinen Rechten beeintrachtigt. Auf diesen
Fehler konnte die Rechtsbeschwerde deshalb nach § 100 Abs. 2 ZVG nicht gestlitzt wer-
den.

bb) Anders liegt es aber bei den beiden entscheidenden Fehlern des Vollstreckungsge-
richts, namlich der Nichtberlicksichtigung der Auflassungsvormerkungen der Eltern an dem
Miteigentumsanteil der Rechtsbeschwerdefiihrerin und der fehlerhaften Bestimmung der
Zuzahlungsbetrage fiir die Auflassungsvormerkungen der Eltern an beiden Miteigen-
tumsanteilen. Durch diese Fehler wird die Rechtsbeschwerdefiihrerin auch in eigenen
Rechten beeintrachtigt, auf die sie deshalb die Rechtsbeschwerde stiitzen darf.

(1) Die Nichtberticksichtigung der Vormerkungen am Miteigentumsanteil der Tochter flihrt
zwar dazu, dass die Eltern ihre Anspriiche auf Riicklibertragung dieses Miteigentumsanteils
nach dem Zuschiag nicht mehr durchsetzen kénnen. Ware das die einzige Auswirkung,
ware die Rechtsbeschwerdefiihrerin an der Geltendmachung dieses Fehlers nach
§ 100 Abs. 2 ZVG gehindert. Denn er betrafe dann nur die Rechte eines anderen.

(2) Der Fehler beeintrachtigt die Rechtsbeschwerdefliihrerin aber auch in ihren eigenen
Rechten, weil er zu einer falschen Festsetzung von Zuzahlungsbetragen geflhrt hat.

(a) Die Zuzahlungsbetrage sind nicht sofort in bar zu entrichten und kénnen deshalb nicht
im Anschluss an die Teilungsversteigerung verteilt werden. Sie sind vielmehr geméaB
§ 51 Abs. 1 Satz 2 ZVG drei Monate nach erfolgter Kiindigung durch den Berechtigten zu
zahlen. Die Kindigung kann nicht sofort ausgesprochen werden, sondern erst, wenn der
Zuzahlungsfall eingetreten ist (Steiner/Eickmann, ZVG, 9. Aufl., § 51 Rn. 34). Zuzahlungs-
fall ist nach § 51Abs. 1 Satz 1, § 50 Abs. 2 Nr. 1 ZVG der Ausfall der gesicherten Ansprii-
che. Dieser tritt bei den Vormerkungen an den beiden Miteigentumsanteilen nicht zum sel-
ben Zeitpunkt ein. Die Vormerkungen an dem Miteigentumsanteil des Sohns erléschen,
wenn der Sohn die Eltern (berlebt, ohne dass die Bedingungen fir die Riickibertragung
eingetreten sind. Waren die Vormerkungen an dem Miteigentumsanteil der Tochter, wie
geboten, in das geringste Gebot aufgenommen worden, wirden sie demgegeniiber erld-
schen, wenn die Tochter ihre Eltern iberlebt, ohne dass die Bedingungen fiir die Riick-
Ubertragung eingetreten sind.

(b) Das kann zu einer Benachteiligung der Tochter filhren. So, wie vom Vollstreckungsge-
richt festgesetzt, sind die Zuzahlungsbetrédge néamlich nur auszuzahlen, wenn der Sohn die
Eltern Uberlebt, ohne dass die Bedingungen fiir die Ruckibertragung eingetreten sind. Da-
gegen ist der Zuzahlungsbetrag nach den Bedingungen, zu denen das Vollstreckungsge-
richt dem Sohn den Zuschlag erteilt hat, nicht, auch nicht in halber Héhe zu zahlen, wenn
die Tochter die Eltern Gberlebt, ohne dass die Bedingungen eingetreten sind, unter denen
sie den Eltern ihren Miteigentumsanteil zurlickiibertragen miisste. Der Eintritt des Zuzah-
lungsfalls bestimmt sich damit allein nach der Person des Sohns, obwohl er sich nach dem
Inhalt der richtigerweise zu beriicksichtigenden Vormerkungen je zur Hélfte nach der Per-
son des Sohns und der Tochter richten soll. Dadurch kann die Rechtsbeschwerdefiihrerin

bei der Verteilung des Versteigerungsergebnisses benachteiligt werden. Diesen potentiel-
len Nachteil darf sie geltend machen.
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V.

1. In dem geringsten Gebot hatte deshalb das Bestehenbleiben der nachfolgenden Rechte
unter Festsetzung der jeweils angegebenen Zuzahlungsbetrdge bestimmt werden muissen:

- die Auflassungsvormerkung an der Rangstelle II Nr. 7 fir die Mutter,

- die Auflassungsvormerkung an der Rangstelle II Nr. 9 fur den Vater,
Zuzahlungsbetrag flr beide Rechte: 315.000 €,

- die Auflassungsvormerkung an der Rangstelle II Nr. 8 fiir die Mutter,

- die Auflassungsvormerkung an der Rangstelle II Nr. 10 fur den Vater,
Zuzahlungsbetrag fiir beide Rechte: 315.000 €,

- das Vorkaufsrecht an Rangstelle II Nr. 11 fiir den Antragsteller,
Zuzahlungsbetrag: 6.300 € und

- das Vorkaufsrecht an Rangstelle II Nr. 12 fur die Antragstellerin,
Zuzahlungsbetrag: 6.300 €.

Die Auflassungsvormerkungen der Eltern an den jeweiligen Miteigentumsanteilen beziehen
sich jeweils nur auf den Miteigentumsanteil, der Zuzahlungsbetrag entspricht deshalb nur
dem halben Verkehrswert. Da die Anspriiche nur alternativ bestehen, ist flr die Vormer-
kungen an den Miteigentumsanteilen jeweils ein einheitlicher Zuzahlungsbetrag zu bestim-
men. Die Vorkaufsrechte sind beide zu beriicksichtigen, da das Vollstreckungsgericht von
dem mdglichen Fortbestand beider Rechte auszugehen hat. Denn vor dem Zuschlag steht
weder fest, wer das Grundstiick ersteigert, noch welche Auswirkungen der Zuschlag auf
den Fortbestand der Vorkaufsrechte hat. Die beiden Reallasten waren in dem geringsten
Gebot nicht zu berlcksichtigen, da sie offenkundig gegenstandslos sind (vgl. dazu: Senat,
Beschluss vom 10. Mai 2012 - V ZB 156/11, BGHZ 193, 183 Rn. 13).

2. Da die dem Zuschlag zugrundeliegenden Versteigerungsbedingungen dem nicht ent-
sprechen, kann der Zuschlag keinen Bestand haben. Er ist aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung berunt auf § 91 Abs. 1 ZPO. Sie findet zwar im Zwangsverstei-
gerungsverfahren im Grundsatz keine Anwendung, da sich die Beteiligten in der Regel
nicht als Parteien im Sinne der §§ 91 ff. ZPO gegenliberstehen (Senat, Beschllisse vom
25. Januar 2007 - V ZB 125/05, BGHZ 170,378 Rn.7 und vom 10. Mai 2012
-V ZB 156/11, NJW 2012, 2654, Rn. 24 insoweit nicht in BGHZ 193, 183). Anders liegt es,
wenn sich - wie im vorliegenden Fall - Miteigentimer in einem Teilungsversteigerungsver-
fahren mit entgegengesetzten Interessen und Antrégen gegeniiberstehen (Senat, Be-
schlisse vom 20. Juli 2006 - V ZB 168/05, NJW-RR 2007, 143 Rn. 10 und vom 28. Febru-
ar 2008 - V ZB 107/07, NJW-RR 2008, 1084, Rn. 14).

4. Der Gegenstandwert fir die Gerichtskosten entspricht nach § 47Abs. 1,
§ 54 Abs. 2 GKG dem um den Wert des Miteigentumsanteils des erstehenden Antragstel-
lers reduzierten Meistgebot und fir die Vertretung beider Antragsteller nach
§ 26 Nr. 2 Halbsatz 2 RVG dem Wert ihres jeweiligen Miteigentumsanteils.
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